Philosophien des Gllcks

I
Einleitung und Uberblick

Eines der auflagenstéarksten Segmente des Buchmarktes ist die so genannte
Ratgeberliteratur. Unter den Ratgebern fir alles und jenes bilden die flr das Glick
eine nicht unerhebliche Klasse. Bucher wie ,,Gluck. Eine etwas andere
Gebrauchsanweisung* (eine wenig inspirierte Zitatensammlung von Wolf
Schneider) oder ,Flow. Das Geheimnis des Glucks” (von dem Psychologen Mihaly
Cziskszentmihalyi) scheinen ebenso Gewinn trachtige Auflagen zu erzielen wie
Sammelbande mit antiken und modernen Texten zum Thema Gliick oder das

»Handbuchlein der Moral“ von Epiktet, das ebenfalls diesem Thema gewidmet ist.

Der nahe liegende Grund fiur diese Tatsache ist sicherlich, dass viele, wenn nicht
alle Menschen am Thema Gluck interessiert sind. Wohl niemand wird auf die Frage,
ob er glucklich sein will, mit ,Nein* antworten. Die meisten werden wohl aber,
wenn sie ehrlich sind, auf die Frage, ob sie tatsachlich glicklich sind, mit ,,Nein*
antworten mussen. Fragt man Menschen, warum sie etwas tun, welche Zwecke sie
mit einer Tatigkeit verfolgen, so kommt man immer wieder auf Zwecke, die
wiederum Mittel zu weiteren Zwecken sind. ,Warum stehst Du frih auf?“ - ,,Um
genug Zeit zum Lesen zu haben!*; ,\Warum liest Du dieses Buch?* — ,Weil ich dieses
Problem verstehen will I; ,\Warum willst Du dieses Problem verstehen?* - ,Um es
zu l6sen!®; ,\Warum willst Du das Problem l6sen?*; ,Weil es mir Spass macht ! Zu
fragen, warum jemand Spass haben will, scheint so sinnlos, wie zu fragen, warum
jemand glucklich sein méchte. Gluck und Freude scheinen am Ende von Mittel-
Zweck-Ketten zu stehen. (Einen solchen Gedankengang findet man auch im ersten
Buch in der ,,Nikomachischen Ethik* des Aristoteles, auf die wir noch ausfthrlich zu
sprechen kommen werden, vgl. EN 1095a).

Aber Spass und Gltick sind nicht dasselbe. Es gibt viele Dinge, die Spass machen

und die wir deshalb um ihrer selbst willen tun, wie Sport, Musik, Lesen usw.



Offenbar hat die Ausfuihrung von selbstzweckhaften Tatigkeiten etwas mit Freiheit
und Freiheit wiederum etwas mit Gluck zu tun. Doch die Vorstellung, dass das
Gltck in der maglichst ununterbrochenen Ausfiihrung solcher Tatigkeiten besteht,
ist nur eine unter vielen und wird offenbar nicht von allen geteilt. Wenn es so leicht
ware, glicklich zu sein, indem man nur mdglichst oft das tut, was einem Spass
macht, so waren die Glucksratgeber nicht so gefragt. Denn man kénnte einfach
sagen: Verfolge selbstzweckhafte Tatigkeiten und Du wirst glucklich werden.

Dass Menschen nach Rat suchen, um glicklich zu werden, zeigt ja vielmehr, dass
das Glucklichwerden sich nicht von selbst versteht. Das kann unterschiedliche
Grunde haben. Es konnte zum Beispiel sein, dass das moglichst haufige Verfolgen
selbstzweckhafter Tatigkeiten glucklich macht, dass es jedoch schwer ist, eine
solche Lebensweise zu realisieren, weil die meisten Menschen nicht die Freiheit
dazu haben. Viele Arbeiten, die dem Gelderwerb dienen, bringen Tatigkeiten mit
sich, die die Menschen, die sie ausfuhren, nicht um ihrer selbst willen tun. Der
Zwang, eine Arbeit auszufuhren, die man nicht als selbstzweckhafte Tatigkeit
auffassen kann, kdnnte also ein Grund fur das Ungliick von Menschen sein. Es lage
dann vor allem in der Unfreiheit begrindet, die die Knappheit von Ressourcen und
die Notwendigkeit von Arbeit mit sich bringen.

Doch lasst sich der Unterschied zwischen selbstzweckhaften und nicht
selbstzweckhaften Tatigkeiten so einfach machen? Was fur den einen
selbstzweckhaft ist, ist es fur den anderen nicht. Der eine mag das Putzen von
Fenstern als eine lastige Aufgabe ansehen, die er erledigen muss, um an Geld zu
kommen, der andere mag sie um ihrer selbst willen tun. Es konnte auch behauptet
werden, dass nicht die selbstzweckhaften Tatigkeiten Bedingungen des Glucks
sind, sondern das Glucklichsein umgekehrt die Bedingung fur die Wahrnehmung
von Tatigkeiten als selbstzweckhaft. Vielleicht kann sich nur der Gluckliche ganz
auf das einlassen (konzentrieren), was er gerade tut, so dass es in seiner
Wahrnehmung zu einer selbstzweckhaften Tatigkeit wird. Vielleicht handelt es sich
hier nicht um einen Unterschied in den Tatigkeiten, sondern um einen Unterschied
in der Wahrnehmung derer, die die Tatigkeit ausfuhren. Wenn man Klavier um

seiner selbst, aber auch um des Gelderwerbs willen spielen kann, wenn man



Fenster, um Geld zu bekommen putzen kann, aber dies auch um seiner selbst
willen tun kann, dann handelt es sich bei der das Gliick erméglichenden Freiheit
vielleicht gar nicht um eine dussere Freiheit des Handelns, sondern um eine innere
Freiheit der Wahrnehmung oder des Geistes. Wer sie besitzt, wird vielleicht nicht von
dem abgelenkt, was ihr oder ihm gerade gegenwartig ist. Wenn zwischen so
genannten ,entfremdeten Tatigkeiten®, wie denen an einem Produktionsfliessband
in einer Autofabrik und den nicht entfremdeten wie dem Musizieren aber nicht
unabhangig von ihrer subjektiven Wahrnehmung als selbstzweckhaft oder nicht
selbstzweckhaft unterschieden werden kann, dann ist der Hinweis, man solle
selbstzweckhafte Tatigkeiten austiben, um gltcklich zu werden, nicht sehr
hilfreich. Denn zuerst ware ja die Frage zu klaren, wie man dazu gelangt, eine
Tatigkeit tberhaupt als selbstzweckhaft wahrnehmen zu kénnen. Wenn dazu das
Glucklichsein eine Bedingung ist, dann ist die Auskunft ohnehin wertlos, weil sie
den Zustand, nach dessen ,Erzeugung” gefragt wird, bereits als gegeben
voraussetzt.

Was aber wird Uberhaupt angestrebt, wenn Menschen gltcklich werden wollen? Ist
das Gluck etwas, was in der Wahrnehmung einer Tatigkeit gegeben ist, ist es ein
Zustand oder eine Eigenschaft? Und wozu ,,gehdrt” dieser Zustand oder diese
Eigenschaft, zu einer verninftigen Person, einem lebendigen Menschen, einem
Bewusstseins oder der Art und Weise, wie sich ein Leben vollzieht? Kdnnen wir
Tatigkeiten, Lebensvollziige und Wahrnehmungen in ihrem Charakter Gberhaupt
von den verntnftigen Personen und lebendigen Menschen trennen, die sie haben?
In der meisten Literatur Gber das Glick wird davon ausgegangen, dass es eine
Eigenschaft von Zustanden ist, in denen sich lebendige Menschen befinden oder
auch nicht. Weil Menschen vermeintlicher Weise gemeinsame Merkmale haben,
was ihre korperliche und psychische Ausstattung angeht, geraten sie auch in
analoge Situationen, die entweder vermeintlich zu ihrem Gliick beitragen oder
diesem abtraglich sind. Aber sind die Eigenschaften, die alle Menschen gemeinsam
haben, die fur das Gluck relevanten? Als Lebewesen haben Menschen gewisse

Gattungsmerkmale wie 21 Chromosomen, zwei Hirnhalften, Herz, Lunge und



Nieren usw. Haben diese biologischen Charakteristika etwas mit dem
menschlichen Gliick zu tun?

Wir werden noch sehen, dass Philosophen das behauptet haben. Vor allem die
Tatsachen dass Menschen sterblich sind, dass sie auf knappe Nahrungsressourcen
angewiesen sind und sich sexuell fortpflanzen wollen, ist von Theoretikern wie
Thomas Hobbes und Sigmund Freud als Gluckshindernis angesehen worden.
Aristoteles hat dagegen die menschlichen Personen vermeintlich gemeinsame
Vernunft als Bedingung ihres Gluckes angesehen. Gluck bestiinde in der
Verwirklichung der fur Menschen spezifischen Tatigkeit. Weil fir den Menschen die
Vernunft spezifisch sei, sei nur eine diese Vernunft beanspruchende Aktivitat Gluck
versprechend. Wahrnehmung und Erndhrung hatten auch die anderen Tiere.
Beschrankt sich das Leben eines Menschen auf die Betatigung dieser Fakultaten, so
verwirklicht er in der Aristotelischen Konzeption lediglich die animalischen Anteile
seiner Natur, nicht jedoch die fir ihn charakteristischen verniinftigen und wird
deshalb nicht gltcklich.

Vielleicht ist aber auch die Allgemeinheit der Vernunft noch etwas, was von der
Natur von Individuen zu weit entfernt, was zu allgemein ist, um die
Glicksmaoglichkeiten von einzelnen Menschen zu begreifen. Wie steht es mit den
Spezifika der individuellen und zufalligen Lebensgeschichte? Sind sie nicht relevant
fur das Gluck? Es ist ja nicht nur ein mit Vernunft begabter Mensch, der gliicklich
zu leben versucht, sondern ein Mensch mit einer besonderen und kontingenten
Lebensgeschichte. Der heute weit verwendete Begriff der Selbstverwirklichung als
vermeintlicher Gluckstrategie verweist auf diese Tendenz des modernen Denkens,
auch das Streben nach Glick nicht als etwas allgemein Menschliches, sondern als
etwas Individuelles zu begreifen. Philosophisch spielt dieser Gedanke vor allem seit
Nietzsche und Emerson eine wichtige Rolle. Sobald man jedoch auf die
Zufalligkeiten des Individuums Bezug nimmt, fragt sich, inwiefern hier noch eine
Beratung zum Glucklichsein méglich sein soll. Kbnnen andere Menschen, wenn es
nicht um allgemein Menschliches geht, raten, wie sich jemand verhalten oder wie
er leben soll, damit sein Leben besser gelingt? Mit dieser Frage ist die der Erziehung

eng verbunden. Erziehung ist ja auch eine Einflussnahme auf Individuen, die jedoch



haufig nach allgemeinen Kriterien erfolgt. Selten ist Erziehung eine Anleitung zum
Glucklichsein, meist geht es um den Erwerb elementarer Kulturtechniken. Doch das
Verhaltnis der Erziehung ist ein besonderes, vor allem, wenn es um das Gluck geht.
Inwiefern ist hier Charisma und Bevormundung am Platz, inwiefern kdnnen die
Individuen auf sich gestellt bleiben? Dass es einen Bedarf nach Ratgeberliteratur in
diesem Bereich gibt, bedeutet ja offenbar, dass Menschen hier nicht auf sich
gestellt sein mochten. Doch seit der Aufklarung ist das Lehrer-Schiler-Verhaltnis,
sofern es sich nicht um ein Verhéltnis zwischen Erwachsenen und Kindern handelt,

in der Philosophie problematisch geworden.

In dieser Vorlesung werden wir zuerst die systematischen Fragen, die mit der
Objektivitat, Subjektivitat und Zufalligkeit des Gliicks und der Bewertung und
Intervention in Lebensprozessen zu tun haben behandeln. Danach werden die
unterschiedlichen Formen, dieses Thema in der antiken und der modernen
Philosophie anzugehen besprochen. In diesem Zusammenhang wird auch das eben
angedeutete veranderte Verhaltnis von Philosophie Betreibenden zu denen, die

Ihre Arbeit rezipieren zu thematisieren sein.



Il. Systematische Probleme

1. Wer wird glucklich: Naturwesen, Gemeinschaftswesen, Bewusstseine?

Sofern wir uns vor allem als Naturwesen begreifen, die sich erndhren und sinnliche
Wahrnehmungen haben, werden wir das Gluck vor allem auf die Abfolge von Lust-
und Schmerzzustanden beziehen, die wir in unserem Leben durchmachen. In der
Ratgeberliteratur zum Thema Gltick spielt die Entwicklung einer individuellen
Okonomie von Lust und Schmerz, also die Maximierung der Lust und die
Vermeidung von Schmerz eine grosse Rolle. Der Vorteil der naturalistischen
Perspektive auf das Gluck ist, dass sie sich auf breite Gemeinsamkeiten unter den
Menschen stutzt; alle Menschen ziehen Nahrung dem Hunger vor, streben nach
Sexualkontakt, haben Schmerzen bei Verletzungen und Angst vor dem Tod. Doch
genugen diese naturalistischen ,,anthropologischen Konstanten®, um sich eine
Vorstellung vom Glick zu machen? Weil Lust nicht auf Dauer gestellt werden kann,
muss in einer naturalistischen Perspektive das Gltck entweder im Moment
gegeben sein, also von ,,Glicksmomenten* gesprochen werden oder das Gluck des
Lebens muss in der ,,Addition“ der lustvollen Momente in der Erinnerung bestehen.
Dann ,erzeugt” jedoch das erinnernde Bewusstsein das Gluck, nicht die Lust selbst.
Daruiberhinaus werden in dieser Perspektive gerade die oben erwdhnten
selbstzweckhaften Tatigkeiten nicht mehr als fur das Gluck relevant bertcksichtigt.
Denn die Entstehung natirlicher Lustempfindungen hat nichts mit diesen
Tatigkeiten zu tun. Gegessen wird, um sich zu erhalten, sexuelle Lust entsteht bei
der der Arterhaltung dienenden Tatigkeit. Diese externen Zwecken dienenden
Tatigkeiten um der Lust willen zu tun, d.h. von ihren nattrlichen Zwecken
abzukoppeln, ist nur bedingt mdglich, weil die Lust bringende Reaktion des Leibes
auf diese Aktivitaten nicht beliebig verlanger- und wiederholbar ist. Dartiber hinaus
werden in dieser Perspektive alle oben erwahnten selbstzweckhaften Tatigkeiten
ausgeblendet, sofern sie vor allem mit dem Menschen als Gemeinschaftswesen zu

tun haben.



Das Gluck, dass das Musizieren oder die Austibung einer anderen Kunst auslosen
kann und das Gluck der Erkenntnis in der Wissenschaft sind an symbolische
Systeme gebunden, die nur in menschlichen Gemeinschaften entstehen. Ein
einzelnes Naturwesen wird weder Wissenschaft noch Kunst betreiben. Auch die
Liebe als eine Form der menschlichen Beziehung (und von der sexuellen Lust zu
unterscheiden), die von vielen Menschen als Bedingung des Gliicks betrachtet wird,
kann sich wohl nur in menschlichen Gemeinschaften einstellen, in denen Formen
der Kommunikation gegeben sind, die Gber den Austausch naturlicher Signale
hinausgehen.

Auch diejenigen Betrachtungen, die den Menschen als ein Gemeinschaftswesen
vorstellen, beziehen sich auf Allgemeinheiten des Menschlichen. Zwar mogen diese
Allgemeinheiten nicht so universal sein, wie die nattrlichen, weil die
Gemeinschaften voneinander abweichen. Doch die Symbolsysteme in
Gemeinschaften verbinden natirlich immer viele Menschen miteinander. Ist aber,
so kann man fragen, das Gluck nicht etwas je individuelles? Ist es wirklich das
Natur- oder das Gemeinschaftswesen ,,Mensch*, das jeweils gliicklich wird. Bin
nicht ich es, in meiner spezifischen Individualitat, die nach Gliick strebt?

Die ,humanistische” Vorstellung, die mit der Individualisierung des Glucks
verbunden ist, hat in der Gegenwart unter dem Stichwort ,,Selbstverwirklichung*
Karriere gemacht: Danach gibt es in jedem Menschen unterschiedliche Anlagen,
Bedurfnisse und Fahigkeiten, unterschiedliche nattrliche Dispositionen und
kulturelle Reaktionsformen, die es unmaoglich machen, ein allgemeines ,Rezept*
des Gllcks zu vertreten. Die Moglichkeit der ,,Selbstverwirklichung” wéare hingegen
an eine wahrhaftige Selbsterkenntnis gebunden oder durch die Erkenntnis der
individuellen Moéglichkeiten durch einen Lehrer zu gewahrleisten. Doch wie eine
wahrhaftige Selbsterkenntnis moéglich sein und wie ein Lehrer erkennen soll, was
ein gluckliches Leben fir genau diesen einen Menschen bedeuten soll, ist schwer
zu sagen. Setzt Selbsterkenntnis nicht Lebenserfahrung und Reflexionskompetenz
voraus, die sich nur da entwickeln kann, wo auch etwas misslingt? Es ist zwar ein
Erkenntnisideal, dass man einfach in sich hineinschaut, um zu wissen, was man

kann, mag und will. Doch dieses Ideal ist kaum realisierbar. Und wie soll ein Lehrer



»,von aussen* sehen, was das Angemessene fur eine bestimmte Person ist? Muss
man nicht erfahren, was man nicht kann, wer nicht zu einem passt, was man nicht
mag, um das Individuelle zu verstehen? Ist nicht auch der Lehrer und Berater auf
solche Erfahrungen mit der Person, die er beraten soll, angewiesen, um zu wissen,
was das Gluck fur diese Person sein kdnnte? Wenn aber erst gehandelt werden
muss, um sich selbst zu erkennen, so bleibt dieses Handeln nicht ohne
Konsequenzen. Wer einen bestimmten Beruf ergreift und erfahrt, dass er nicht fur
ihn geeignet ist, kann die Zeit, die er darauf verwendet hat, ihn zu erlernen, nicht
zuruckgewinnen. Er kann auch nicht die Folgen seines Handelns in diesem fur ihn
vielleicht nicht geeigneten Beruf ungeschehen machen. Mit dem eigenen Handeln,
dem gelingenden wie dem nicht gelingenden, wird die individuelle
Lebensgeschichte erzeugt, die eine eindeutige zeitliche Orientierung hat und nicht
riackgangig gemacht werden kann. Braucht es deshalb fur die Findung des
individuellen Gltcks nicht das Gliick im Sinne des glticklichen Zufalls, um sich
selbst nicht auf das Falsche festzulegen? Und ist die Vorstellung, dass es eine
individuelle Natur gibt, die verwirklicht werden muss, damit sich das Gluck
einstellt, Uberhaupt angemessen? Sind Menschen nicht plastisch, veranderbar?
Gibt es nicht viele Mdglichkeiten, sich so zu verandern, dass man sein Gluck findet?

2. Wann wird jemand glticklich? Einheit und Kontingenz im Lebensprozess

Solange man davon ausgeht, dass Menschen ein festes Wesen haben, sei es in Form
einer unsterblichen Seele oder in der DNA oder in der Struktur ihres Gehirns, ist
klar, dass dieses Wesen ganz entscheidend am Gliick oder Ungliick einer Person
beteiligt ist. Doch wie berechtigt ist eine solche Annahme? Die Rede vom Wesen
stammt aus der Aristotelischen Tradition, in der davon ausgegangen wurde, dass
die Natur ihren Einzeldingen Normen vorgibt. Nach dieser Auffassung ist es
notwenig, dass ein Pudel bellt, aber zufallig tragt er eine Schleife (vgl. dazu Hampe
2006, S. 45 ff.). Es muss in dieser Tradition also zwischen Determinanten

unterschieden werden, die zur Natur eines Wesen gehéren und solchen, die nur



zufallig an es herantreten. Beispiele fir solche Wesenheiten waren der
Artcharakter der Lebewesen vor Darwin und der intelligible Charakter einer Person
nach Kant und Schopenhauer. Beide Formen waren ewig und tberzeitlich und
normierten die zeitliche Geschichte der Individuen, auf die sie zutrafen. Die
Geschichte der Individuen zerfiel dem entsprechend in die Bestandteile der
notwendigen Realisierung ihres Art- oder intelligiblen Charakters und die
zufalligen Vorkommnisse. Die moderne Wissenschaft hat auf unterschiedliche
Weise von dieser Unterscheidung zwischen wesentlichen und zufalligen
Kausalitaten Abstand genommen. Erstens, indem sie verborgene Wesenheiten, die
das, was der Erfahrung zugéanglich ist, festlegen sollten, als reine Spekulationen
zuruckwies (Galilei, Kritik an Kants ,,Ding an sich®). Zweitens, dadurch, dass sie — bis
auf das Postulat so genannter Naturgesetze — ewige Strukturen, die zeitliche
Veranderungen festlegen, aber solchen nicht selbst unterliegen, durch Produkte
der Naturgeschichte ersetzt hat. Am prominentesten war hier der Einschnitt durch
Charles Darwin und seine Durchsetzung der Lamarckistischen Ideen, dass die
natdrlichen Arten keine ewigen Wesenheiten sind, sondern das Ergebnis eines
zeitlichen Prozesses. Im Unterschied zu Lamarck betrachtete Darwin in diesem
Zusammenhang auch den Zufall als einen wichtigen Entwicklungsfaktor.
Philosophisch schliesslich hat John Leslie Mackie gezeigt, dass unsere
Unterscheidung zwischen notwendigen Ursachen und zufélligen
Randbedingungen von unseren Erwartungen, was ,,normal” ist, abhéangt, wie die
Analyse des Beispiels einer Gasexplosion unschwer zeigen kann.

Betrachtet man nun die Lebensgeschichte von Personen und fragt sich, warum der
eine sich gltcklich nennt und der andere unglucklich, so kann man entweder auf
den Charakter oder ein Zufallsgeschehen Bezug nehmen. Man kann a) von einem
glucksfahigen Charakter sprechen im Unterschied zu einem nicht gltcksfahigen, b)
von einem glucksfahigen Charakter, dem es gelungen ist, sich den Zufallen, die
Ungluck bringen, zu entziehen und c) das Leben des Gliicklichen und des
Unglucklichen selbst als einen Prozess betrachten, der von Zuféllen bestimmt ist,
die ins Gluck oder Ungluck fuhren, nicht aber durch einen intelligiblen Charakter

festlegt wird. (Die Vorstellung, dass eine Philosophie des Gllcks vor allem darin



bestlinde, zu lernen, wie man den Zuféallen des Lebens entgehen kénne, wird uns

im Zusammenhang mit der Tradition der Stoa noch ausfuhrlich beschaftigen.)

Sofern wir weder an eine unsterbliche Seele, noch an einen intelligiblen Charakter
glauben, bleibt uns nichts anderes Ubrig, als Personen selbst als
Erfahrungsprozesse zu betrachten, die durch zufallige Erfahrungen entstehen. Die
Frage, ob es eine unsterbliche Seele oder einen intelligiblen Charakter gibt oder wir
sie notwendig postulieren mussen (wie Kant glaubte), um eine plausible
Morallehre zustande zu bekommen, ist eine Frage der Metaphysik und der Ethik,
auf die wir hier nicht eingehen kdnnen. Ich tibernehme hier einfach die
metaphysische Position eines Anti-Essentialismus, der davon ausgeht, dass es ein
Uberzeitliches Wesen des individuellen Menschen nicht gibt. Die ,,Briiche* oder
~Kontinuitaten“ in Erfahrungsprozessen kdnnen unterschiedlich ausgepragt sein.
Ein Beispiel fur das Ungltick, das eine Person betreffen kann, ist das
Posttraumatische Stress Syndrom, das durch einen Unfall, in den eine Person
zufallig verwickelt oder durch eine Kriegserfahrung hervorgerufen werden kann.
Die Menge an zufalligen Bedingungen, die fur das Auftreten dieses Syndroms
verantwortlich zu machen sind, sind erheblich (vgl. Hampe 2006, S. 53 ff.) Die
Diskontinuitat, die durch dieses Syndrom im Lebensprozess einer Person entsteht
ist erstaunlich. Anders als es die naive Psychologie glaubt, entlarvt die
Todesbedrohung im Krieg nicht unbedingt den ,,wesenhaften“ Charakter einer
Person, sondern zerstort eventuell das, was sich an Gewohnheits- und
Erfahrungsmustern entwickelt hat. Es ist nun aber zweifellos so, dass durch einen
Unfall oder Kriegserlebnisse, die zu einer solchen Traumatisierung fuhren, die
Maoglichkeit eines Menschen, glicklich zu werden, zunichte gemacht werden kann.
Was soll es heissen, dass sie auch unabhangig von den ausseren Ereignissen eines
Lebens glicklich sein kdnnte? Ein solcher Unfall oder Krieg kann eine Person auch
in ganz unterschiedlichen Lebensaltern treffen, in denen die Traumatisierung
unterschiedliche Folgen haben kann. Eine dieser Folgen kann sein, dass alle
Erinnerungen einer Person auf ihre Ahnlichkeit zu dem traumatisierten Erlebnis hin

befragt werden. Die Traumatisierung zerstort dann nicht nur die Moglichkeit, in
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Zukunft glticklich zu werden, sondern sie andert auch die Bewertung vergangener,
vor der Traumatisierung liegender Erlebnisse. In diesem Zusammenhang ist es
wichtig, zwischen Leid im Allgemeinen und Traumatisierung zu unterscheiden.
Personen kdnnen schweres Leid erleben, das sie jedoch in ihren Lebensprozess als
etwas, das zu ihnen gehort, integrieren kénnen, etwa eine chronische Krankheit,
und sie nicht unbedingt ungltcklich machen muss. Das traumatische Ereignis ist
ein Leiden besonderer Art, das plotzlich und zuféllig Gber die betreffende Person
hereinbricht: wie Erbeben, eine Vergewaltigung, ein Verkehrsunfall, der Krieg.
Entscheidend fur die Gefahr des traumatischen Erlebnisses fur die
Glucksmaoglichkeit eines Lebens ist die Unmaoglichkeit es (zunéchst, vor
therapeutischen Hilfen) in das eigene Leben zu integrieren. Das Leben scheint
einen Riss durch das Trauma zu bekommen. Eine Krankheit muss keinen solchen
Riss erzeugen, auch wenn sie vielleicht mehr Leid verursacht. Entscheidend fur die
Frage, ob ein Leben gltcklich oder unglicklich verlauft, ist in dieser Perspektive
seine Integritat, nicht die Menge an Leiderfahrungen, die es ausmachen. Auch
wenn das Posttraumatische Stress-Syndrom Leid bedeutet, so ist das doch nicht
das Entscheidende in Bezug auf die Glickmaoglichkeiten des betreffenden Lebens,
sondern die Tatsache, dass es nicht integrierbar ist.

3. Das falsche und das richtige Leben

Die Begriffe ,,gliicklich“ und ,,ungltcklich* werden haufig als Bewertungsbegriffe
auf ein Leben oder eine Person bezogen, so wie die Begriffe ,,gut* und ,;schlecht” als
Bewertungsbegriffe auf Handlungen oder die von ,,wahr“ und ,falsch* auf Satze
bzw. Urteile bezogen werden. So wie wir, aus welchen Griinden auch immer, davon
ausgehen, dass wir gute Handlungen tun und schlechte unterlassen sollen, dass
wir wahre Satze oder Urteile auRern bzw. fallen sollen, falsche jedoch zu meiden
haben, ebenso denken die meisten Menschen wohl, dass wir nicht nur gliicklich

werden wollen und nicht ungliicklich sein mdchten, sondern, dass wir oder das
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Leben glucklich sein sollte und nicht ungltcklich. Nun gilt fur dieses Sollen wie flr
alles Sollen, dass es dort keinen Sinn hat, wo das betreffende Kénnen nicht
gegeben ist: Die schon erwéahnten Theoretiker Hobbes und Freud, die die Meinung
vertraten, dass Menschen gar nicht gliicklich werden kdnnen, halten deshalb auch
den Anspruch, dass Menschen ein gluckliches Leben fiihren sollen, fir abwegig.
Das bedeutet jedoch, dass da, wo die Aufforderung laut wird, man solle gliicklich
sein, obwohl dies grundsatzlich nicht moglich ist (unter der Voraussetzung einer
bestimmten Bedeutung von ,glucklich®), der Druck auf ein Leben erhéht wird.
Sofern Menschen der Meinung sind, dass das ungliickliche Leben ein falsches
Leben ist, sie aber gar nicht dazu in der Lage sind, ein gltckliches Leben zu fuhren,
weil das Glick eine Illusion ist, verschlechtern sie ihre Lage. Denn nun sind sie nicht
nur unglucklich, sondern sie glauben auch noch, etwas falsch zu machen, wenn sie
ungltcklich sind.

Die Vorstellung, dass man sein Leben falsch fuhrt, dass man schlechte Handlungen
tut oder ein ungluckliches Leben hat, steht ebenfalls unter einer metaphysischen
Voraussetzung: der der Freiheit. Der Begriff der Freiheit kann ganz unterschiedliche
Bedeutungen haben. Die Grundbedeutung ist die, dass Menschen Anfange von
Kausalketten sind (von Kant und Chisholm so vertreten) und deshalb in jedem
instanten Moment entscheiden kdnnen, was sie tun, das Gute oder Schlechte,
etwas was ihr Leben eher glticklich oder unglucklich macht. Gegen diese
Konzeption kann man einwenden, dass sie gegen den Energieerhaltungssatz
verstosst und dass es sehr zweifelhaft ist, ob es instantane
Entscheidungsmomente und einen unbestimmten Willen geben kann. Ein weiterer
grundsatzlicher Freiheitsbegriff betrifft die Frage, ob ein Mensch tun kann was er
oder sie will oder von anderen darin gehindert wird. Hier muss keine instante
Entscheidungsfreiheit vorausgesetzt werden. Es geniigt anzunehmen, dass
Menschen Plane haben und anstreben, diese Pléane zu verwirklichen. Wenn sie in
ein Gefangnis kommen oder sonst daran gehindert werden, sich frei zu bewegen
und die Mittel zur Verwirklichung der Zwecke, die sie sich gesetzt haben, zu
suchen, sind sie unfrei. Zu diesen zweiten Freiheitsbegriffen gehéren auch die

politische Freiheit und die burgerliche Freiheit. Die politische und die birgerliche
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Freiheit sind graduierbar. Wahrend die instantane Entscheidungsfreiheit eine
Sache des Entweder-Oder ist, kann man in unterschiedlichen Gesellschaften und
politischen Verfassungen mehr oder weniger politische oder burgerliche Freiheiten
besitzen. Ein dritter Freiheitsbegriff betrifft die Macht, auf die das eigene Leben
bestimmenden Verhaltnisse einzuwirken. Dieser Freiheitsbegriff ist nicht mit dem
ersten, dem der Entscheidungsfreiheit zu verwechseln. Er setzt lediglich voraus,
dass Menschen aktive Faktoren in der Wirklichkeit sind. Dies steht man auch
Elektronen zu, auch sie ,machen” etwas, ohne sich zu entscheiden. Zweifellos
haben unterschiedliche Individuen unterschiedlich viel Macht, etwas in der
Wirklichkeit zu bewirken. An diese Macht anschliessend kann man einen weiteren
graduierbaren Freiheitsbegriff einfihren, wonach ein Wesen umso freier ist, je
mehr es die Umstande, die sein Leben bestimmen, beeinflussen kann. Ein letzter
Freiheitsbegriff betrifft schliesslich die interne Komplexitat von Menschen. Viele
Theoretiker gehen davon aus, dass in einem Menschen immer gleichzeitig
unterschiedliche Bestrebungen existierten. Diese kdnnen teilweise als
widerspruchlich beschrieben werden, dass man sowohl das eine wie das andere
tun will, dass man sowohl rauchen wie nicht rauchen will, dass man sowohl Fleisch
essen wie nicht essen will usw. Wenn ein Mensch etwas tut, von dem er im
Nachhinein sagt, dass er es lieber nicht getan hatte, weil er es nicht verntinftig
begriinden kann, so ist er nicht mit sich einig. Wenn er tut, was er als verniinftig
begriinden kann und deshalb nicht bereut, so ist er mit sich einig. Harry Frankfurt
und Peter Bieri haben einen Menschen, der mit sich einig ist, frei und einen, der tun
muss, was er bereut, unfrei genannt.

Nehmen wir einmal an, ohne dass hier ausfuhrlich dartber diskutiert werden kann,
dass der erste Freiheitsbegriff nichts Wirkliches bezeichnet. Inwiefern haben dann
die anderen drei Freiheitsbegriffe etwas mit dem menschlichen Gluck zu tun?
Sicherlich kann man sagen, dass ein Mensch, der daran gehindert wird, seine Plane
zu verwirklichen, schwerlich glticklich werden kann, es sei denn, man koppelt das
Glick ganz von den dul3eren Erfahrungen und dem tatsachlichen Verlauf eines
Lebens ab, indem man es etwa nur auf die Beschaffenheit einer unsterblichen

Seele oder einen intelligiblen Charakter bezieht — was wir ja bereits ausgeschlossen
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haben. Dann hangt das Gluck von Menschen also von den politischen und
gesellschaftlichen Verhéltnissen ab, in denen sie leben. Zweifellos bestimmt die
Macht, die Menschen haben, auch diese politischen Verhaltnisse, so dass der
zweite und der dritte Freiheitsbegriff miteinander zusammenhéangen. Die
Demokratie ist deshalb eine von vielen positiv bewertete politische Verfassung,
weil sie potentiell allen, die von der politischen Entwicklung in einem
Gemeinwesen betroffen sind, auch die Macht gibt, auf diese politische Entwicklung
Einfluss zu nehmen. Die Macht zu haben, auf die das eigene Leben bestimmenden
Faktoren Einfluss zu nehmen, diese Fahigkeit hangt aber natirlich auch von den
korperlichen, intellektuellen und technischen Ressourcen ab, die jemandem von
Natur aus zur Verfigung stehen. Diese naturlichen gaben sind (noch) aber eine
Sache des Zufalls. Schliesslich ist ein Leben, in dem man standig bereuen muss, was
man getan hat, zweifellos kein gliickliches Leben, weil Reue Leid bedeutet und
dauerndes Leiden in den meisten — wenn auch nicht allen Gliickskonzeptionen —
ein Indikator von Ungluck ist. Zwar garantiert die Abwesenheit von Leid nicht das
Glick, doch seine dauernde Anwesenheit verhindert es in den meisten Fallen (vom
heiligen Leben einmal abgesehen). Deshalb kann man die Freiheit im Sinne der
Einigkeit mit sich selbst als eine Bedingung des Gllcks betrachten.

Vorausgesetzt also, dass so etwas wie Gluck den Menschen maoglich ist, dass ein
richtiges Leben eines ist, in dem Glick moglich wird und ein falsches eines, in dem
Gluck nicht moglich ist, kann man sagen, dass das richtige Leben eines ist, indem
politische Freiheit gegeben ist, indem die Macht, auf die eigenen
Lebensverhaltnisse Einfluss zu nehmen besteht und in dem es mdglich wird, mit

sich einig zu sein.

4. Ethik, Therapie, Technik

Die Frage der Machtverteilung in einem Staat und einer Gesellschaft ist eine der

politischen Ethik. Wenn Klar ist, welche Machtverteilungen eher zu Unglick und
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welche eher zu Gluck fuhren, so sollten die, die eher zu Gluck fuhren, auch
angestrebt werden. Doch wer strebt hier? Es kann sein, dass die, die in einer
bestimmten historischen Phase von der Machtverteilung begunstigt werden, nicht
wollen, dass andere, die in dieser Phase benachteiligt werden, an der Macht
partizipieren. Sie werden versuchen, dies zu verhindern. Sofern die Benachteiligten
dagegen angehen wollen, wird es zu einem eventuell leidvollen Konflikt zwischen
den Méachtigen und den Machtlosen kommen. Dass Leid in der Gegenwart fur eine
bessere Zukunft (der Machterhaltung oder des Machtgewinns) in Kauf genommen
wird, ist eine Situation, die relativ haufig sowohl im Leben von Einzelnen wie von
Gemeinschaften auftritt. Das Bessere in der Zukunft beruht dabei auf einer
ethischen Bewertung gegenwartiger und zukinftiger Zustande. Oft kommen solche
Bewertungen durch Vergleiche zustande. Um die eigene Lebenssituation jedoch
mit anderen vergleichen zu kdnnen, ist die Kenntnis anderer Lebenssituationen
notig. Diese Kenntnis kann entweder aus der Geschichte oder aus der Erfahrung
mit fremden Gesellschaften und politischen Systemen gewonnen werden. Dazu ist
Bildung ndtig. Also ist eine der Grundvoraussetzungen daftir, am eventuell
gesellschaftlich und politisch verursachten Ungliick etwas zu &ndern, historische
und vergleichend-politische Bildung zu erwerben. Platon ging hier in seinem Dialog
~otaat” so weit, einen Menschen, der sich nicht mit den 6ffentlichen und
staatlichen Angelegenheiten befasst, als nicht erwachsen zu bezeichnen, denn er
kiimmert sich ja wie ein Kind noch nicht darum, wie die dusseren Umstande
beschaffen sind, die auf sein Ungltick oder Gluck Einfluss haben kénnen.
Charakteristisch flir so genannte totalitéare Staats- und Gesellschaftssysteme ist die
Tatsache, dass sie diese Bildung behindern oder zu verunmadglichen versuchen,
indem sie ihren Mitgliedern Informationen tber anderen Gesellschafts- und
Staatssysteme vorenthalten oder sie verfalschen. Entscheidungen tiber das Gluck
oder Ungliick in bestimmten Lebensformen ist auch eine Entscheidung tber
Symbol- und Begriffssysteme. Nur wer unbehinderten Zugang zu verschiedenen
Symbol- und Begriffssystemen hat, kann sich auch tber die Beurteilung seiner
eigenen Lebensform klar werden. Verabschiedungen von der Wahrheit, die es

unmdoglich machen, zwischen einer korrekten und unkorrekten Darstellungen von
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begrifflichen Alternativen zur eigenen Lebensform zu unterscheiden, beférdern
damit indirekt auch totalitare Abschottungsstrategien. Tatsachlich untersteht die
semiotische Autonomie, die Fahigkeit unterschiedliche Begriffssysteme vergleichen
zu konnen, die fur alternative Lebensformen konstitutiv sind, zwei Bedingungen:
Erstens der des Strebens nach Wahrhaftigkeit in der Erfassung begrifflicher
Zusammenhange und zweitens der des Strebens nach Polyphonie (im Sinne von
Michail Bachtin), nach einem Pluralismus des Sprechens und der Begrifflichkeiten.
Wo Unwahrhaftigkeit und begriffliche Monokulturen vorherrschen, ist eine freie
Entscheidung Uber die gesellschaftlichen und staatlichen Bedingungen des Glucks

(wenn es solche denn gibt) nicht moglich.

Auch das personliche Affektleben kann eine Frage der Ethik sein. Besonders immer
wieder auftretende heftige Affekte sind in der philosophischen Tradition als ein
Hindernis auf dem Weg zu einem gelingenden Leben behandelt worden. Es sind
vor allem Reflexions- und Gew6hnungsprozesse, die als Massnahme gegen das
folgenreiche Handeln aus unerwiinschten Affekten heraus vorgeschlagen wurden.
So findet man sowohl in der Stoa wie bei Spinoza den Hinweis, dass das
Nachdenken tber die Affekte, die Tatsache, dass man ihnen ausgesetzt ist,
abmildert, weil bereits im Nachdenken eine Distanz zu den Gefuihlen
eingenommen wird, sie werden zum Objekt gemacht, und man ist ihnen deshalb
nicht mehr [a1jvollkommen ausgeliefert.

Reflexionsprozesse sind etwas, was Menschen freiwillig durchfiihren und sie sind
wahrend dieser Prozesse Handelnde. Wie man diese Prozesse durchfuhrt, hangt
weitgehend von den Symbolen oder Begriffen ab, mit denen man sie vollzieht.
Schon die Benennung von Affekten als ,,Mitleid”, ,,Hass", ,Hoffnung“ usw. und die
interne Systematik, in die sie aufgrund der Beschreibungen der mit diesen Namen
gekennzeichneten Zustande gebracht werden, ist eine Sache der Symbol- und
Begriffssysteme. Die Frage, wie man reflexiv auf seine Affekte Einfluss nimmt, ist
deshalb auch von der Wahl des Symbolsystems abhangig (vgl. dazu Hampe 20063,
S. 53 ff.).
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Wahrend in der antiken Ethik die Wahl eines philosophischen Symbolsystems die
eines philosophischen ,Meisters” war, bei dem man eine Zeit seines Lebens
verbrachte, sind seit dem Buchdruck philosophische Symbolismen und
Begriffssysteme in der Rezeption von Personen weitgehend unabhangig geworden.
Diese Unabhangigkeit ist mit der Frage verbunden, inwiefern die blosse Lekttre
von Blchern Reflexionsprozesse in Gang setzen kann, die denen der persénlichen
Einflussnahme in ihrer kurativen Wirkung vergleichbar sind. Die personliche
Einflussnahme durch philosophische Meister war sicher eine, die nicht nur die
Wahl einer Begrifflichkeit, mit der man die eigenen Zustande beschrieb, betraf. Die
Meister nahmen wohl auch noch in anderer Hinsicht auf das Leben ihrer Schuler
Einfluss (Ess- und Schlafgewohnheiten, Entscheidungsberatung usw.). Die
Faszination, die ein solcher Meister in Form seines Charismas, seiner personlichen
Ausstrahlung, ausuibte, konnte dabei eine Gefahr bei der Prifung der Tauglichkeit
der Begrifflichkeiten sein, in denen er lehrte. Andererseits durfte der personliche
Kontakt die Wirksamkeit der Reflexionsprozesse in einer bestimmten
Begrifflichkeit verstarkt haben. (Etwas, was wir heute noch ausnutzen, wenn wir
neben den Lehrblchern den personlichen Unterricht pflegen.)

Eine spezielle Form der modernen Einflussnahme auf das Affektleben von
Menschen ist die Therapie. Auch die Therapie ist eine personliche Einflussnahme.
Sie steht insofern der Meister-Schiler-Relation in der antiken Philosophie naher als
der modernen Buchlekttire. Die vom Therapeuten oder der Therapeutin benutzte
Terminologie wird in der Regel gegentiber dem Rat suchenden jedoch nicht noch
einmal gerechtfertigt, sondern als die richtige und wirksame einfach angewandt.
So ist es jedenfalls in der Psychoanalyse. Das bedeutet, dass es keine ,,semiotische
Autonomie* gibt, wenn man sich einmal in ein therapeutisches Verfahren
hineinbegeben hat. Ferner tritt die Gefahr der charismatischen Bindung an die
therapierende Person genauso wie in der personlichen philosophischen Erziehung
auf. Diese Gefahr ist vor allem in der Psychoanalyse erkannt und reflektiert worden.
(Sie hat dort als Prozess der Ubertragung und Gegeniibertragung auch einen

besonderen Stellenwert.)
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Eine spezifische Form von Symbolismus, der Symbolismus der
Naturwissenschaften, hat zu einer speziellen Form von Therapie in besonders
schweren Fallen von affektiver Stérung gefihrt: der pharmazeutischen
Einflussnahme auf den Stoffwechsel, vor allem im Gehirn. Der
naturwissenschaftliche Symbolismus, der die Grundlage fur diese Einflussnahme
bildet, ist den meisten, die sich entsprechenden Therapien unterziehen, nicht
bekannt. Auch die kausalen Mechanismen, die zu einer Veranderung im
Affektleben fihren, bleiben den Therapierten in der Regel verborgen. Die
Anwendung von Symbolismen (bspw. mathematischer Art), Handlungsformen und
Mechanismen, die die Anwender selbst nicht ganz durchschauen, auf deren
Wirksamekeit sie aber dennoch vertrauen, nennt man auch den Gebrauch von
Techniken. Die Einnahme einer Beruhigungstablette ist daher die Anwendung einer
Technik. Der Einnehmende ist passiv, die Tablette wirkt auf ihn ein, ohne dass er
weiss warum und wie. Er vertraut auf oder kennt aus vergangener Erfahrung die
Wirksamkeit des Praparats. Anders als im Falle des Reflexionsprozesses ist er es
jedoch nicht selbst, der an sich die Veranderung bewirkt oder ein philosophischer
Lehrer, sondern die kollektiven Erkenntnisse und deren Materialisierung in Form
des Pharmazeutikums verandern ihn ,,von aussen®. Gerade da, wo
Reflexionsprozesse aufgrund vehementer affektiver Prozesse von dem
Betreffenden gar nicht mehr durchgefuihrt werden kénnen, mag eine andere
Maglichkeit der Beeinflussung gar nicht mehr mgglich sein. Inzwischen werden
pharmazeutische Praparate und medizinische Techniken nicht nur benutzt, um den
eigenen Korper in eine bestimmte Gestalt zu bringen, sondern es erdéffnet sich
auch zunehmend die Mdglichkeit, das eigene Gemut und Affektleben technisch zu
beeinflussen. Angenommen, es gebe eine so genannte ,,Gltckspille®, von der ja
immer wieder die Rede ist, so ware sie ein technischer Weg zu einem
ausgeglichenen und fréhlichen Gemut und kénnte die therapeutischen und
ethischen Wege zum Gluck, die ja oft als mihsam geschildert werden (wenn es sie
denn Uberhaupt gibt) ersetzen. Die Frage, ob man sich Ethiken, Therapien oder
Techniken unterziehen und aussetzen will, um die Wahrscheinlichkeit des Glucks

zu erhohen, ist eine, die nur beantwortet werden kann, wenn man die Wirksamkeit
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bzw. Wirkungslosigkeit von selbstandigen Reflexionsprozessen gegen die Gefahren
der Abhangigkeit und der Nebenwirkungen vom personlichen Charisma und
technischen Verfahren abwagt. Die Geschichte der menschlichen Suche nach Gluck
ist auch die Geschichte des Ubergangs von der charismatischen personlichen

Einflussnahme Uber die selbstandige Reflexion zur technischen Selbstgestaltung.
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Historische Positionen
A. Antike Gestalten

5. Eudaimonie bei Aristoteles

Die praktische Philosophie des Aristoteles (384-322 v.Chr.) findet in der antiken
Aufklarung statt, die eine Reaktion auf die traditionalistische Ethik darstellt. In
dieser Ethik wurde das Handeln vor allem durch Verweis auf religiose Traditionen
gerechtfertigt. Es geht Aristoteles dabei, wie der modernen Ethik auch, um das
gute Handeln. Doch findet die Untersuchung des guten Handelns bei Aristoteles in
einem Rahmen statt, der heute in der Ethik disziplindr abgetrennt ist und den man
als ,,Sozialphilosophie* oder ,,politische Philosophie” bezeichnet. Charakteristisch
fur die Zeit der aristotelischen Untersuchung ist die ehemalige Dominanz einer
heroischen Moral, nach der das ,,Gutsein immer einschliesst: beneidenswert [zu]
sein“ (Wolf 2002, s. 16). Diese Moral ist in den Uberlegungen von Aristoteles immer
noch spurbar.

Aristoteles geht davon aus, dass menschliche Aktitvitaten in Form von Techniken,
Lehren und Praktiken immer zielgerichtet sind (EN 1). Dass alle Aktivitaten ein Ziel
haben missen, bedeutet jedoch nicht unbedingt, dass es ein gemeinsames Ziel
geben muss. (Aus der Tatsache, dass jeder Vogel ein Nest hat, folgt ja nicht, dass
alle Vogel ein gemeinsames Nest haben.) Als Ziele von menschlichen Aktivitaten
betrachtet Aristoteles Guter. Selbstzweckhafte Handlungen oder Dinge, die wir um
ihrer selbst willen anstreben, betrachtet Aristoteles als Endpunkte des Handelns. Es
muss solche Endpunkte geben, wenn unser Handeln nicht sinnlos in einem
unendlichen Regress aufgehen soll. Es konnte jedoch mehrere, unterschiedliche
Einzelendpunkte geben. Um die Frage zu untersuchen, wie viele mdgliche
Endpunkte menschlicher Aktivitat es eventuell gibt betrachtet Aristoteles drei
Lebensweisen: das auf die Lust, das auf die Ehre und das auf die Betrachtung oder

Theorie ausgerichtete Leben. Denn Menschen sagen, dass sie Lust, Ehre und
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Erkenntnis um ihrer selbst willen anstreben. Doch Aristoteles bezweifelt das. Ein
Leben, das sich die Lust als letztes Ziel setze, werde der Natur des Menschen nicht
gerecht. Das Streben nach Ehre sei ein Streben nach Beifall durch die Offentlichkeit.
Dieser Befall gehore jedoch nicht zu dem Strebenden, sondern komme von den
Beifall spendenden Personen. Daher sei die Ehre ebenfalls nicht etwas, was ein
einzelner Mensch als etwas, was Ziel seiner Person sein kdnnte, anzustreben
vermag. Vielmehr werde die Gewahrung von Ehren als ein Indikator daftr
genommen, dass man tugendhaft sei. Die Tugendhaftigkeit sei jedoch wiederum
eine blosse Handlungsdisposition, die man auch im Schlafe besitzen kdnne. Kann
eine Disposition ein Handlungsziel sein? Aristoteles glaubt das nicht. Schliesslich
untersucht er noch das auf Reichtum ausgerichtete Leben und charakterisiert es als
Lunnaturlich” und ,,gezwungen®, weil es nicht auf Zwecke, sondern auf Mittel zu
Zwecken ausgerichtet sei (EN 1096 a).

Wichtig an der aristotelischen Betrachtung ist, dass er Endziele menschlicher Praxis
untersucht, die spezifisch menschliche Fahigkeiten realisieren und nicht
irgendwelche Fahigkeiten. Nur unter dieser Voraussetzung ist verstandlich zu
machen, warum er die Lust als Endzweck verwirft. In der Eudemischen Ethik stellt
Aristoteles ein Gedankenexperiment an (1212 b 18), das nach ihm zu einiger
Bertihmtheit gelangt ist und an eine Passage in Platons ,,Staat” anknupft. Er fragt,
ob wir, wenn wir vor unserer Geburt wahlen kénnten, als Menschen geboren zu
werden oder nicht, ein menschliches Leben wahlen wirden, in dem das héchste
von uns erreichbare Ziel der Lustgewinn ware oder ein Leben, in dem wir immerzu
schlafen wirden. Aristoteles meint, wir wirden es in diesen Féllen, ebenso wie im
Falle endloser Mittel-Ziel-Ketten, vorziehen, nicht als Menschen geboren zu
werden.

Ferner ist zu bertcksichtigen, dass es Aristoteles auch um das héchste Gut geht,
das fir menschliche Gemeinschaften gilt: das heisst, es geht um das spezifisch
menschliche héchste Gut, nicht um ein individuell héchstes Gut. Als dieses erweist
sich fur ihn am Ende des funften Kapitels des ersten Buches der EN das Gluck. Die

vollkommenste, weil autarkste Verwirklichung dieses Gluckes ist im Streben nach
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Erkenntnis moglich, wie spater im zehnten Kapitel des 10. Buches gezeigt werden
wird.

Dass Aristoteles ein letztes Handlungsziel als das Glick auszeichnet, dass er nach
einem fur den Menschen als vernuinftiges Wesen spezifischem Glick sucht, welches
die menschliche Erkenntnisfahigkeit realisiert, und dass er schliesslich das
theoretische Leben gegentiber dem politischen auszeichnet, ist durch spezifische
Aspekte seiner Philosophie tiberhaupt und seiner spezifischen Philosophie des
Glicks im besonderen bedingt. So wird das Gliick von Aristoteles als ein Ziel, nicht
als ein Ereignis in oder ein Zustand von oder eine Eigenschaft des Lebens begriffen.
Denn Aristoteles denkt vor allem teleologisch: Erstens konzipiert er das Gltick von
der Zweckhaftigkeit des menschlichen Handelns her und sucht nach einem
»,hochsten* und ,letzten* Zweck. Zweitens geht er davon aus, dass es ein
menschliches Gattungswesen gibt, das sich einerseits vom Gattungswesen der
verschiedenen Tiere unterscheidet, andererseits eine Gemeinsamkeit zwischen den
Menschen darstellt, die es erlaubt, vom Gltck der Menschen, aber nicht vom Gluck
der Lebewesen Uberhaupt zu sprechen. Das Gluck ist also nicht das Gliick von
individuellen Menschen, sondern das menschliche Gluck realisiert sich in Einzelnen.
Drittens spielt die Frage, inwiefern das Gltck von &usseren Zufallen beeinflusst oder
in Autarkie, selbstandig, erreichbar ist, eine wesentliche Rolle. Weil das theoretische
Leben das selbstandigere ist, wird es gegeniber dem politischen vorgezogen. Die
Einschrankung der Freiheit im Sinne der Selbststandigkeit ist fur ein Leben, das
noch unter der Sitte einer Nobilitat gefuhrt wird, ein schwerwiegendes Negativum.
Denn Unabhangigkeit und Selbststandigkeit sind zentrale Werte jeder Adelsklasse.
Sie spielen auch im Nachdenken tber das Glick in der Zeit nach Aristoteles eine
wichtige Rolle. Die Vorstellung, dass die Zweckmassigkeit des Handelns und der
Gattungscharakter des Menschen in einer Philosophie des Glucks im Zentrum zu

stehen haben, wird dagegen in Frage gestellt.

6. Kynismus und Stoa
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In der Tradition des Sokrates steht die philosophische Schule des Kynismus, deren
bedeutendste Vertreter Antisthenes (445-365) und Diogenes von Sinope (391-323)
sind. Bei ihnen hat sich das attische Nobilitatsideal, das bei Aristoteles noch wirkt,
zu dem gewandelt, was dann der ,,hellenistische Individualismus* und
~Kosmopolitismus" genannt worden ist (von Hossenfelder 1996, S. 2). Wahrend fiir
Platon und Aristoteles die Vorstellung, dass Menschen als Gemeinschaftswesen in
einer Polis, einer Stadt zu leben haben, verbindlich war und Aristoteles glaubte,
dass sie nur in dieser Stadt glucklich werden kbnnen, wendet sich der Kynismus
gegen die Notwendigkeit in einem bestimmten politischen Kontext zu existieren
und gegen die Relevanz des Gattungscharakters des Menschen. Vielmehr werden
Menschen als Krankheit und Tod gegenuber ausgesetzt verstanden und mit den
Tieren verglichen, in ihrer Fahigkeit zur verntinftigen Erkenntnis ihrer selbst und
ihrer Situation dagegen mit den Gottern in Verbindung gebracht. Menschen sind
der Stoa gemass vor allem Weltbirger, die Tiere und die Gotter sind ihre Mitbtrger
auf der Welt.

Was Sokrates widerfuhr, dass er zu einem Aul3enseiter in Athen wurde, scheinen
Antisthenes und Diogenes von Sinope fur die begrenzten Gesellschaften, denen sie
angehdrten, angestrebt zu haben: der einzelne kann Unabhangigkeit nur erreichen,
wenn er sich von dem Beduirfnis nach Anerkennung in der Gemeinschaft, dem
Streben nach Gutern und Luxus befreit und bewusst ein Leben in Armut und ohne
Bildungsgeprange wahlt. Der Satz des Antisthenes: ,,Der Weise ist sich selbst
genug*” (Hossenfelder 1996, S. 12) kann als Leitspruch der kynischen Bewegung
betrachtet werden. Adel kommt nicht durch Abstammung aus einem
ausgezeichneten Geschlecht oder durch Zugehdrigkeit zu einer bedeutenden
politischen Kaste zustande, sondern durch geistige Unabhangigkeit und sittliche
Tadellosigkeit: ,,Adel und Sittlichkeit ist dasselbe*, lehrte Antisthenes, ,[d]enn die
Sittlichkeit gentigt vollkommen zum Gliick und bedarf lediglich sokratischer Kraft;
sie ist Sache der Tat, und es braucht dazu weder vieler Worte noch vieler
Kenntnisse“ (Hossenfelder 1996, S. 4). Die Kyniker wandten sich auch gegen die
Akademie des Platon und das Lyzeum des Aristoteles, indem sie ausschliesslich

offentlich (exoterisch) lehrten und das Esoterische dieser beiden Schulen als fiirs
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Glucklichwerden tberflissig ansahen. Das meiste Wissen, das dort erworben und

verwaltet wurde, galt ihnen als soziales Distinktionsinstrument.

»Die wichtigste Wissenschaft ist, das Bose zu verlernen* (Antisthenes in
Hossenfelder 1996, S. 5) — in dieser Aussage ist bereits der veranderte Bezug auf die
menschliche Gemeinschaft implizit: In ihr wird zuerst das Bose gelernt;
Bildungsprozesse sind haufig Verbildungsvorgange und die Aufgabe der
Philosophie besteht darin, zu entbilden. Die Sokratische Aussage, dass das einzige,
was er wisse, sei, dass er nichts wisse, meinte wohl schon, dass das, was er wisse,
kein fur das richtige Leben relevantes Wissen sei. Die Kyniker stellen das Wissen,
das dem Ruhm dient, nicht nur, wie Sokrates, unter den Verdacht der Irrelevanz,
sondern verdammen es, als Zeitverschwendung. Das Leben im Verborgenen, das
Epikur spater empfehlen wird, in dem die Unabh&angigkeit von den Lusten und von
anderen Menschen gelibt wird, ist das gluckliche Leben: ,,Ruhmlosigkeit ist etwas
Gutes und gleich der Anstrengung* (Antisthenes in Hossenfelder 1996, S. 8). Das
Angewiesensein auf die Anerkennung der anderen wird als Schwache und
Unselbststandigkeit gewertet. Die Bruskierung der allgemeinen Meinung, etwa
durch Essen oder — wie von Diogenes Uberliefert — durch Masturbation in der
Offentlichkeit, stellt eine Ubung in Selbstandigkeit und Unabhangigkeit von
offentlicher Anerkennung dar.

Als Diogens von Sinope die platonische Definition des Menschen als zweiftissiges
federloses Tier ad absurdum fuhrte, indem er einem gerupften Hahn in die
Akademie trug, tat er das vermutlich nicht, um die Unkorrektheit dieser Definition
durch ein Gegenbeispiel nachzuweisen, sondern um die definitorische Tatigkeiten

dieser Art iberhaupt lacherlich zu machen.

Die Frage, welches Wissen fur das menschliche Gltck wirklich relevant ist und
welches es gar behindert, ist nach den Kynikern vor allem noch im christlichen und
ostasiatischen Gedankengut und heute im Pragmatismus prasent. Wissen zu
erwerben ist aufwendig, es kostet Lebenszeit und Kraft. Wer sein Leben als endlich

begreift, wird seine Zeit nicht mit etwas verschwenden, das ihm nicht wirklich
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nutzt, das heisst, was nicht wirklich zu seinem Gluck beitragt. Wer alles mogliche
Wissen erwirbt, um als klug und gelehrt vor seinen Mitmenschen dazustehen,
fordert lediglich seine Eitelkeit bzw. seine Abhangigkeit von der Anerkennung
durch andere, er wird weniger selbstandig und letztlich unfrei. Jede neue
Erkenntnisrichtung muss er studieren, um mitreden zu kdnnen und
dazuzugehdren. Als der Ztrcher Philosoph Paul Feyerabend sein vor allem dem
Streben nach akademischer Brillanz gewidmetes Leben als ,,.Zeitverschwendung®
charakterisierte (so der Titel seiner Autobiographie von 1995) zeigte er sich
ebenfalles der kynischen Bewegung verbunden. (Er hat sich selbst allerdings als
Dadaisten, ,,Pragmatisten* und ,Anarchisten“ bezeichnet, wobei sich die letzte
Charakterisierung vor allem auf die Ablehnung der Privilegierung des
akademischen Wissens bezog.) Das Gluck besteht im Kynismus in der vélligen
Unabhéangigkeit von der Meinung der anderen und den eigenen Bedurfnissen, die
man maoglichst durch Abhartung einschrankt. Dadurch wird der Mensch zu einem
Weltburger zusammen mit den Gottern oder unabhéngig wie die Tiere.

Das Lob der Armut und der Einschrankung der Begierden haben die Stoiker nicht
von den Kynikern tlbernommen, obwohl auch sie eine, vor allem auf das Streben
des Menschen nach Gluck ausgerichtete Philosophie fur die angemessenste
hielten. Auch die Stoiker lehrten 6ffentlich, zuerst Zenon von Kriton (333-262) in
einer Saulenhalle auf dem Markt von Athen, der Stoa Poikile, woher der Name
dieser Philosophenschule rihrt. Zenon war ein Schuler des Kynikers Krates, hatte
aber in der Akademie auch bei Polemon gehort. Wenn die Stoa auch nicht, wie die
Kyniker, antiakademisch war, so erhalten sich bei ihr doch viele pragmatische
Motive des kynischen Denkens.

Die stoische Philosophie des Glicks war historisch ungemein erfolgreich. Bis ins
zweite nachchristliche Jahrhundert spielte sie (mit Kaiser Marc Aurel als stoischem
Schriftsteller) eine wesentliche Rolle in der romischen Nobilitat. Der Ubergang vom
Kynismus zur Stoa ist auch ein Ubergang von einer ganz auf die dusserliche
Lebensform bezogenen Glickslehre zu einer das mentale Leben, vor allem die

Vorstellungskraft und die Vernunft fokussierenden Konzeption, oder modern
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gesprochen: die Gesinnung wird wichtiger als das dussere Leben. Auf diese Weise
wird die stoische Glickslehre bei romischen Patriziern wie Seneca und Cicero

bedeutend. Ihre Texte sind bis heute die lateinische Schullektiire der Moderne.

Die engste Anknupfung an die kynische Tradition innerhalb der Stoa stellt das
Werk von Epiktet dar. Der im Jahre 50 n. Chr. geborene Sklave wurde wegen seiner
moralischen Personlichkeit aus dem Sklavenstand in Rom freigelassen. Er war
gehbehindert und lebte danach in ganz einfachen Verhaltnissen als
philosophischer Lehrer mit grossem Zulauf. Sein Schtiler Arrian hat seine Lehrreden
aufgezeichnet. Als ,,Handbuchlein der Moral“ (Enchiridion) stellen sie bis heute ein
wichtiges popularphilosophisches Werk dar (,Epiktet fur Manager” u.a.).

Epiktet betrachtet die Philosophie als eine Lebenskunst, techne, der es um die
Herstellung des Glicks geht. Diese epiktetsche Vorstellung der Lebenskunst wurde
vom spaten Foucault wieder aufgegriffen und von Foucault ausgehend in den
Texten von Wilhelm Schmid, einem Popularphilosophen der Gegenwart,
schriftstellerisch ausgebreitet. Sentenzen wie: ,,Nicht die Dinge an sich beunruhigen
den Menschen, sondern seine Sicht der Dinge.” oder ,Nimm hin, was du nicht &ndern
kannst, habe den Mut zu andern, was du andern kannst, und entwickle die Fahigkeit,
das eine vom anderen zu unterscheiden. “ werden von Schmid als aphoristische
Lebensweisheiten betrachtet, die leidenden Personen in schwierigen
Lebenssituationen weiterhelfen kdnnten. (Bei Foucault stand dagegen noch die
autarke Selbststilisierung des Lebens im Mittelpunkt.)

In der epiktetschen Lebenskunst spielt die Einsicht in die Begrenztheit der eigenen
Macht eine wesentliche Rolle. Man kann nur sein eigenes Leben gestalten, nicht
das anderer Menschen: ,,s0 ist das Leben jedes einzelnen Gegenstand seiner
Lebenskunst; das Leben deines Bruders ist also Gegenstand seiner eigenen
Lebenskunst, fur dich gehort es zu den Dingen, die ausserhalb deines
Machtbereichs liegen, wie ein Landgut oder Gesundheit oder &ussere Ehren...”

Das Gluck besteht fur Epiktet vor allem in der Uberwindung des Ungliicks. Dieses

wiederum hat zwei Ursachen: Erstens die falsche Einschatzung der eigenen Macht
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und zweitens die Achtlosigkeit im Umgang mit den eigenen Sinneseindricken und
Einbildungen (Phantasien). Grundsatzlich gilt nach Epiktet das folgende: ,,Zwei
Fehler muss man tberwinden: erstens die Einbildung, als ob einem nichts zum
Gluck fehle, zweitens den Kleinmut, als ob man in einer solchen Welt nicht
glucklich werden kénne.” (Hg. Schmidt, S. 84)

Um diese Fehler zu vermeiden, muss Unabhangigkeit von Strebeobjekten gelibt
werden. Dies geschieht entweder durch Askese (zuriicknehmen von Winschen, bei
Epiktet) oder dadurch, dass dem angestrebten Gut (das in den Beispielen meist auf
eine sinnliche Lust bezogen ist) eine verniinftige Zustimmung versagt wird. ,Was
ich zu tun habe, ist die rechte Verwertung meiner Sinneseindrticke...”, schreibt
Epiktet (Hg. Schmidt, S. 91). Wenn etwas angestrebt wird, diesem aber nicht die
urteilende Zustimmung zuteil wird, entsteht in den Augen von Stoikern wie Epiktet
keine die Autarkie untergrabende Abhangigkeit von dem angstrebten Objekt. Der
Vernunft und der Urteilskraft werden also eine grosse Macht bei der Steuerung des
Umgangs mit den Sinneseindriicken zugestanden. (Die Stoa ging davon aus, dass
diese Einflussmoglichkeit auch naturphilosophisch erforscht werden kann. Deshalb
zahlten sie die Naturphilosophie und die Logik zu den notwendigerweise zu
erlernenden philosophischen Disziplinen und wichen von der Bildungsfeindlichkeit
der Kyniker ab.) Das Gluck tritt dann ein, wenn keine Diskrepanz mehr zwischen
Vorstellungen, Winschen, Einsichten, Handlungen und den tatsachlichen
Umstanden besteht. Nach Zenon von Kriton heisst Glick: ,,einstimmig leben. Das
aber heisst, nach einem und mit sich im Einklang stehenden Grundsatz leben, weil
die widersprtchlich Lebenden unglicklich* sind (Hossenfelder 1996, S. 76). In der
Neuzeit ist diese Form des Mit-sich-Ubereinstimmens auch als eine Form der
Freiheit aufgefasst worden (von Harry Frankfurt und im Anschluss an ihn von Peter
Bieri). Diese Einigkeit mit sich und den Umstéanden, in denen man zu existieren hat,
wurde auch als ,,mit der Natur in Einklang leben* verstanden (etwa von Chrysipp).
Das bedeutet nicht, dass man 6kologisch wirtschaftet, sondern dass man keine
Winsche entwickelt, die dem natirlichen Lauf der Dinge zuwider gehen, etwa
immer ohne Krankheit zu sein oder Unsterblichkeit fur sich selbst und seine Lieben

zu verlangen. Denn auch nach Epiktet gilt: ,Niemals aber ist es mdglich, dass in
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einem Menschen Gluck und Sehnsucht nach Abwesendem sich zusammenfinden.
Der Gluckliche muss alles haben, was er will..."“ (Hossenfelder 1996, S. 112). Deshalb
darf der, der glucklich werden will, aber nichts wollen, was er nicht erreichen kann.

Dazu muss er wissen, was erreichbar ist.

Um diese Kenntnis zu erlangen, muss den Stoikern zufolge jeder richtig denken
und die Natur richtig erkennen lernen. Logik und Naturphilosophie sind deshalb,
wie bereits erwahnt, die Voraussetzung der auf das Glick ausgerichteten
Lebenskunst, in der dann die Einbildungskraft und Vernunft, das Wollen und
Handeln in Ubereinstimmung gebracht werden. So kommen Bildungsprozesse, die
die Kyniker als tGiberflUssig erachtet hatten, wieder zur Geltung. Doch mussen sie
erganzt werden durch eine Praxis des Umgangs mit den Sinneseindriicken, ihrer
Beurteilung und der Imagination. Uber diese Praktiken ist relativ wenig bekannt.
(Das gilt auch fur analoge Exerzitien bei den Epikurédern.) Das stoische Interesse an
den Gesetzmassigkeiten der Natur (der Begriff fallt zum ersten Mal bei Seneca) hat
einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung der modernen
Naturwissenschaften im 17. Jahrhundert ausgeibt.

Die moderne Naturwissenschaft hat dann allerdings zu einem ganz anderen
Naturverstandnis als die Stoa gefiihrt. Die Stoa geht von einer goéttlichen,
vernuinftigen und unveranderlichen Natur aus. Die Verbindung der
Naturwissenschaft mit der Experimentaltechnik fihrt dagegen schnell, bereits im
17. Jahrhundert, zu der Idee, dass man nicht sein Winschen und Wollen den
eigenen Machtgrenzen aufgrund der Einsicht in die Naturgesetzmafigkeiten
anzupassen habe, sondern dass die eigenen Machtgrenzen zu erweitern seien,
damit die Umstande den Winschen entsprechen. Im modernen Wirtschaften
kommt es dann ja sogar, im Gegenteil zur stoischen Askese, zu einer Erzeugung
von Winschen, Bedurfnisse sollen geweckt werden, um die Erreichung bestimmter
wirtschaftlicher Profitziele zu ermdglichen. Auch wenn der Glaube daran, dass die
Natur gesetzmalflig ist und ihre Gesetzmafigkeit auch erkannt werden kann,
sowohl in der Stoa und der neuzeitlichen Wissenschaft dominante Uberzeugungen

darstellen, so sind die praktischen Konsequenzen, die aus dieser Uberzeugung
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gezogen wurden, doch sehr unterschiedlich, indem einmal eine verninftige
Steuerung des Urteils angesichts einer bestimmten nattrlichen Bedurfnisstruktur
angestrebt wird, das andere Mal eine Beherrschung der Natur nach Einsicht in ihre
Gesetzmassigkeit.

7. Epikur

Vieles an der Lehre des Epikur (341-270) erinnert an die frihe Stoa. Doch ist die
Lehre des Epikur als geradezu gegensatzlich zu der der Stoa rezipiert worden, weil
sie in einem technischen Detail — der Einschatzung der Macht der Vernunft —von
dieser abweicht. Epirkurdismus ist namlich mit Hedonismus, mit dem Streben nach
Lust (hedone), identifiziert worden. Es stimmt zwar formell, dass fur Epikur das
hdchte Gut in der Lust und nicht, wie fur Epiktet, in der Seelenruhe, der ,,apathie”,
bestand. Doch die einzig stabile Lust war fur Epikur die der Seelenruhe (von ihm
~-ataraxie* genannt, von Lukrez ,tranquilitas®).

Epikur studierte in der Akademie und bei dem Demokriteer Nausiphenes. Von ihm
Ubernahm er die Demokritsche Naturphilosophie, wonach die Welt aus Atomen
besteht, die sich zuféllig arrangieren. Demokrit, Epikur und Lukrez (98-55) sind die
bedeutendsten antiken Atomisten. Der Zufall betrifft nach Epikur das, woriber
Menschen nicht verfligen kénnen.

Epikur war ein aussert erfolgreicher Lehrer. Seine Schule in Athen (der Garten des
Epikur genannt) hatte regen Zulauf. Epikur schrieb Lehrschriften fur seine Schuler,
die diese auswendig zu lernen hatten und regelte ihr Leben auch praktisch.

Wie die Stoiker lehrte Epikur, dass die Menschen das, wortber sie im Handeln und
Denken nicht verfigen kdnnen, als wertneutral zu betrachten lernen mussen. Was
ihnen zufallig zustosst, sei es flr sie angenehm oder unangenehm ist als solches
weder gut noch schlecht. Allerdings gibt es, und an dieser entscheidenden Stelle
unterscheidet sich Epikur von Epiktet, etwas naturlicherweise Unverfligbares, das
mit einer Wertung verbunden ist: die Gefiihle der Lust und Unlust. Die hdchste Lust
gewahrt die Seelenruhe, weil sie bestandig sein kann, im Unterschied zu anderen
LUsten. Sie ist eine sinnliche Lust und es ist nicht moglich zu sagen, warum sie Lust

verursacht, genauso wenig, wie andere Liste erklart werden kénnen: sie sind
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primitive Zustande und die Begriffe der Lust und Unlust sind entsprechend
primitive Begriffe. Die Vernunft hat keinen direkten Zugang zu diesen
Bewertungen und kann sie nicht &ndern. Es ist lediglich mdglich, durch sein
Handeln solche Lebensumstande herbeizufihren, dass stabile Lustempfindungen
wahrscheinlich werden. Die bestandige Lust der Seelenruhe ist von den LUsten des
Ubergangs wie sie beispielsweise beim Essen oder sexueller Betatigung auftreten
zu unterscheiden. Diese letzteren LUste sind, in den Augen von Epikur, nicht
gualitativ niedrig, etwa weil die Menschen sie mit den Tieren teilen, sondern
lediglich quantitativ minderwertig, weil zeitlich nicht von Dauer. An der Lust der
Nahrungsaufnahme kann jedoch ein ganz allgemeines Kennzeichen der Lust
gezeigt werden: Sie besteht in der Abwesenheit von Schmerz oder Unwohlsein.
Hunger und Durst sind ein Unwohlsein. Trinken und Essen beseitigen dies. Die
Bewegung dieser Beseitigung des Unwohlseins ist lustvoll. Askese von Speise und
Trank ist insofern ein sinnvolles Handeln, als die Abhangigkeit von viel und
besonderer Speise zu Unlust fuhlt, nicht jedoch weil es an sich schlecht wére, gut
und viel zu essen.

Es gibt nach Epikur drei Quellen der Unlust: Furcht, Begierde und Schmerz. Wer
nach dem Gluck strebt, muss versuchen, diese drei Quellen so gut es geht zu
verstopfen. Die wichtigsten Quellen der Furcht sind die vor dem Ubernatiirlichen:
den Gottern und ihren Handlungen, vor allem ihren Strafen und dem Tod. Um die
Angst vor den Gottern und ihren Strafen abzuschaffen, betéatigt sich Epikur als
naturphilosophischer Aufklarer: er versucht zu zeigen, dass alles was geschieht, aus
Naturgesetzen oder aus Zufall geschieht. Die Gotter werden von ihm als Wesen
beschrieben, die selig zwischen den Atomen schwebend existieren und sich um
nichts kimmern, weil sie vollkommen sind und ihre Lage nicht verandern. Es gibt
keine Wunder, keine Hollenstrafen, keine Geister, die einen bedrohen. Auch der Tod
ist fur Epikur keine Gbernattrliches Angelegenheit, sondern die Auflésung des
Atomkomplexes, der man ist. Er ist nichts, was man furchten muss. Denn unser
eigenes Nichtsein kdnnen wir nicht wahrnehmen. Von den Schmerzen, die

eventuell beim Sterben eintreten gilt, dass sie entweder lang andauern werden,
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dann werden sie schwach sein oder, wenn sie heftig sind, bald mit der Ohnmacht

oder dem Tod beendet sein werden.
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